Rozumu nie da sie stracic¢ czyli ks. Oko, milosc,
gender i pornografia

Na pewno niejeden raz zastanawialiScie sie nad tym tak ja ja, jak to jest mozliwe, Ze ktos z wyzszym
wyksztatceniem, ba, z naukowymi tytutami, doktor czy profesor, ogtasza wszem i wobec, Ze jest zarazem
czlowiekiem "gleboko wierzacym", czyli dzieworddztwo, zmartwychwstanie, cuda, zaswiaty i papieze to dla niego
"nienaruszalne swietosci". To, zwtaszcza w Polsce, ojczyZnie bodaj najbardziej popularnego w swiecie papieza,
zjawisko dos¢ czeste. Ludzie ci swoim autorytetem potwierdzaja to, w co wierzy nardd, wiec naréd utwierdza sie
w swojej wierze tym bardziej.

Zapewne tez nieraz styszeliscie, ze milo$¢ odbiera rozum. Oto szanowany profesor w zaawansowanej dojrzatosci
zakochuje sie w swojej studentce, dzierlatce, i robi rzeczy, ktérych jeszcze wczoraj - niezakochany chtodny
analityczny umyst, dobry maz i kochajacy ojciec - nigdy w zyciu by nie zrobil. A dzien pdzniej robi! Rzuca zone,
zostawia dzieci, chodzi w tenisdwkach, kupuje sobie motor i odlotowe okulary...

"Stracit rozum", méwi ludowa madros¢. Ale z rozumem jest jak z jazda na rowerze, jak sie raz nauczylto
rozumowac, to jest to umiejetnos$¢ niezbywalna. Dajcie zakochanemu profesorowi rower, a popruje lepiej niz
kiedykolwiek. O ile oczywiscie przedtem umial jezdzi¢. To samo jest z rozumem. Tyle ile miat go przedtem, tyle
ma i potem, jesli wiec robi glupstwa - a nie tyle mam tu na mysli rzucenie zony z dzie¢mi, ile ogélne robienie z
siebie idioty - to znaczy, ze nie: stracit rozum, ale: nigdy go za wiele nie posiadat. Milos¢ to tylko obnazyta.

Bo na tym caly ten fenomen polega. Mito$¢, uczucie przemozne, uwydatnia braki w rozumie. Ewentualnie jego
wielkos$¢, ale to znacznie rzadziej, a dokladnie tak rzadko, jak rzadko sie zdarza. Tak, tak wlasnie jest. Profesor
doktor x-logii czy ypsylon-tyki moze okaza¢ sie czlowiekiem niezbyt wielkiego rozumu i tyle. Kto$ moze mnie tu
zapytac, dlaczego stawiam co$, co wiemy od zawsze, na glowie? Otdz nie stawiam na glowie. Wyprostowuje.

Cztowiek zafiksowany na jakims$ jednym przedmiocie, na karierze, na postusznym wypelnianiu zadan i rél
stawianych mu przez spoteczenstwo w celu osiagniecia kolejnych szczebli w spotecznej hierarchii w swoim
zawodzie bedzie wiedzial wiele w swojej dziedzinie i niewiele poza nig. Mamy tego przyktady teraz, gdy w
mediach styszymy wypowiedzi réznych uczonych teologéw, zapewne bieglych w Biblii i zywotach $wietych, gdy
wypowiadaja sie na tematy, o ktérych maja znikome pojecie, ale nie sa tez na tyle rozsadni, zeby sie nie
wypowiadac i ustrzec przed kompromitacja siebie i instytucji, ktéra reprezentuja.

Dlaczego tak sie dzieje, ze ludzie moga dojs¢ wysoko w swoich specjalizacjach, ale pozostaja nisko, jesli chodzi o
ich rozwdj osobisty, o rozwoj rozumu, co w nader jaskrawy sposéb moze sie ujawni¢, gdy taki ktos sie zakocha i
zaczyna wariowac? To bardzo proste: czlowiek zazwyczaj dba o rozwéj tego, co daje mu wymierne korzysci w
postaci prestizowej pozycji na spotecznej drabinie i materialnego wynagrodzenia, a nie dba o cos, co nie jest tak
honorowane.

Dlatego to, co wszczepiono w dzieciecy méozg przyszlego autorytetu w jakiejs chocby i trudnej dziedzinie, moze
pozostac nienaruszone, niezweryfikowane, niepodwazane. Nie robitam wprawdzie takiego badania
socjologicznego, wiec nie jestem w stanie tego statystycznie wykazac, ale wystarczy zrobic¢ sobie na wlasny
uzytek pewien prosty test na konkretnych osobach: utytutowany? Tak! Autorytet? Tak! Publicznie opowiada duby
smalone w tzw. kwestiach zyciowych? Tak? A z jakiej rodziny pochodzi? Z matomiasteczkowego mieszczanstwa? Z
prostych chlopéw? A moze wrecz przeciwnie, z tzw. "dobrego domu" z warstwy konserwatywnej wiekszego miasta?
A chocby, ho, ho, z Krakowa?

Taaa, Krakéw potrafi wychowac swojego mieszkanca na wolnego artyste swiatowego formatu, podobnie zreszta,
jak najbardziej zabita dechami wiocha, o ile tak sie artyscie zyciorys pouktada, ze porozbija mu wpojone przez



spoteczenstwo, a jakim przyszlo mu zy¢, "odwieczne madrosci" czyli przesady i wierzenia, ale tez w swoim
mieszczanskim sosiku wzajemnej adoracji i poklepywania dziecka za postuszenstwo utopi¢ swoje potencjalnie
wielkie umysty.

To dlatego powazanemu profesorowi nagle moze odbi¢ na maksa, bo sie zakochat, a w tej dziedzinie zadne tytuly
z zadnej logii nie pomoga, jak rozumu zabraknie. To dlatego wielkie autorytety cho¢by w dziedzinie tak powaznej
i powazanej jak, ho, ho, teologia opowiadaja publicznie banialuki zupetnie jakby brali udziat w programie "Duze
dzieci", gdzie przedszkolakom pozwalato sie na wyrazanie swoich opinii na tematy, o ktérych nie mogty wiele
wiedziec¢ i co naprawde byto zabawne, bo to w koncu mate dzieci byly.

Przyktad dni ostatnich, ksiadz Oko.

W Wikipedii czytamy: Dariusz Oko (ur. 3 czerwca 1960 w Oswiecimiu) - polski ksiadz katolicki, teolog, filozof oraz
wyktadowca Uniwersytetu Papieskiego w Krakowie i publicysta, posiada stopien doktora habilitowanego.
Swiecenia kaptanskie przyjat 14 maja 1985. W 1991 obronit prace doktorska z filozofii na Papieskim
Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie. Od 1992 pracownik naukowy Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie i rezydent Parafii Swietej Jadwigi w Krakowie. W 1996 obronit na PAT prace doktorska z teologii, a w
2011 habilitacje z filozofii.

Uczestniczy w dwoch projektach badawczych prowadzonych przez Katedre Filozofii Poznania Wydziatu
Filozoficznego UPJPII: "Teoriopoznawcze podstawy metafizyki oraz filozofii gender" oraz "Miedzy sceptyzmem i
agnostycyzmem a nihilizmem. Teoriopoznawcze uwarunkowania nihilizmu".

Publikacje: "The transcendental Way to God according to Bernard Lonergan" (Frankfurt nad Menem 1991),
"Faska i wolnos¢. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii wspdtczesnej "(Krakéw 1997), "Przetom, wyzwanie i
szansa" (Krakow 1998), "W poszukiwaniu pewnosci. Préba transcendentalnego ugruntowania metafizyki w
filozofiach Emericha Coretha i Bernarda Lonergana" (Krakow 2010).

I zalaczony na Wiki cytat: "Spedzitem na Zachodzie ponad dziesie¢ lat, coraz czesciej dochodzi tam do gwattow w
szkotach. Dzieci gwatcq dzieci. To spowodowane jest pornografiq, ale tez btedng edukacjq seksualng."

Sledzac $ciezke kariery naukowej ksiedza Oko, ks. Oko rozwijat sw6j rozum w dziedzinie pornografii oraz
programéw edukacji seksualnej szk6t na szeroko pojetym Zachodzie gdzies tu: Studia na Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie oraz Boston College w USA, Studia na Uniwersytecie Monachijskim oraz w Wyzszej
Szkole Filozoficznej S] w Monachium, Doktorat z filozofii na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie, Doktorat z
teologii na Wydziale Teologicznym PAT, Habilitacja z filozofii na Wydziale Filozoficznym UPJPII.

Oczywiscie, ze udzial w az dwoch projektach badawczych prowadzonych przez Katedre Filozofii Poznania
Wydziatu Filozoficznego UPJPII, w ktérych pojawia sie hasto "gender" mdgtby swiadczy¢ o tym, ze ksiadz na
temat filozofii gender jest poinformowany jak nalezy. Ale o ile nauka o gender, czyli o kulturowych rolach i
zachowaniach kobiet i mezczyzn w opozycji do biologicznych uwarunkowan nie ma nic wspoélnego z "ideologia",
jest to po prostu badanie tych rél i zachowan, jak to w nauce, o tyle "gender" nie wpisuje sie w ideologie KosSciota
katolickiego [1], stad ks. Oko wie, co ideologia KK méwi o przeciwwskazaniach uznania nauki gender, a nie o
wynikach naukowych badan gender, co oznaczatoby weryfikacje pogladow na zycie, ale to juz zahaczaloby o
zyciowa madros¢, a tej ksiadz najwyrazniej w swiecie nie rozwijat.

Skad to wiem? Bo madros¢ kazataby mu milcze¢, zeby sie nie zblaznia¢. Nie chce wiedzie¢, co by sie dzialo, gdyby
ks. Oko sie zakochat... ... ...



