Zero tolerancji dla klamstwa w sadach

Prawo do klamstwa

"Nalezy przyjgé, ze oskarzony nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci karnej za tresci wynikajace ze
swoich fatszywych wyjasnien, dopoki wyjasnienia te stuzq realizowaniu jego obrony” (Uchwata SN z
dnia 11stycznia 2006 r., sygn. I KZP 49/05

"Oskarzony sktadajgc wyjasnienia nie jest zobowiqzany do méwienia prawdy”, "Ma w zasadzie mozliwos¢
mowienia wszystkiego, co moze prowadzic¢ do jego uniewinnienia. Nie oznacza to, Ze oskarzony ma prawo do
ktamstwa, moze jednak nie obawiac sie odpowiedzialnosci karnej za falszywe wyjasnienia.”, "Ustawodawca
zaktada dodatkowo niekaralnosc sktadania fatszywych wyjasnien”, ,Kodeks karny nie przewiduje kar za sktadanie
fatszywych wyjasnient”, ,Oskarzony sktadajqc wyjasnienia nie jest zobowigzany do méwienia prawdy” itd. Te
wyjasnienia to zaskakujaca kazuistyka naszych prawnikéw.

Zdumiewajace jest to, ze ta fundamentalna zasada prawna nie jest podana wprost, a trzeba ja dopiero wywies¢ z
zawilych komentarzy i uchwat Sadu Najwyzszego. To skandal, ktéry swiadczy o niskiej jakosci naszego prawa.
Czyzby prawnicy i ustawodawcy wstydzili sie wtasnie tego prawa?

Podstawowym czynnikiem decydujacym o ksztaltowaniu prawa powinno by¢ nasze sumienie, gdyz tylko ono
potrafi uwzgledni¢ wszystkie uwarunkowania moralne, spoteczne, gospodarcze i historyczne, jakie wplywaja na
stanowienie prawa. Nie zawsze tak jest, bo sumienia mamy rézne. To prawdopodobnie z tej réznicy w sumieniach
naszych prawnikéw wynika, Ze nasze prawo pozwala oskarzonym bezkarnie klamac¢ w sadzie!

To prawo jest niemoralne, nieracjonalne, tamie konstytucyjna zasade réwnosci obywateli wobec prawa, sprzyja
tamaniu prawa i jest nielogiczne, a poza tym ogromnie wydtuza $ledztwa i procesy i zwieksza wielokrotnie ich
koszty. To prawo stoi w sprzecznosci z podstawowym celem procesu, jakim jest dojscie do prawdy i wydanie
sprawiedliwego wyroku. Obecnie stosowane "prawo do klamstwa” powinno by¢ jak najszybciej usuniete.

To zle prawo

Zdumionym czytelnikom wyjasniam, ze wedlug naszego prawa oskarzony moze ktama¢ w swych ,wyjasnieniach” -
zarowno w Sledztwie, jak i podczas przestuchan przed sadem - i nie spotka go za to zadna kara, gdyz nasze prawo
nie karze oskarzonych o przestepstwa za sktadanie fatszywych ,wyjasnien”. Karanie za ktamstwo w sadzie czy
prokuraturze jest zarezerwowane jedynie dla $wiadkéw i pokrzywdzonych, ktorzy ,zeznaja”. To bulwersujace
prawo wywodzi sie podobno z prawa rzymskiego i uzasadniane jest tym, ze nie mozna ogranicza¢ oskarzonym
prawa do obrony.

Takie uzasadnienie ,przyzwolenia na klamstwo” w sadzie nie wytrzymuje krytyki. Oskarzony ma przeciez
prawo do odmowy sktadania ,wyjasnien” w przypadku, gdyby to byto dla niego niewygodne. To w peini wystarcza
dla ochrony jego praw obywatelskich. Przeciez nikt go nie zaciagnie na sale tortur i nie bedzie tamany kotem, by
wyznat prawde. Podstawowe zarzuty, jakie nalezy postawi¢ , prawu do klamstwa”, mozna uja¢ co najmniej w
szesciu punktach. To aktualne , prawo do klamstwa”:

1) Jest niemoralne. Kiedy sie o tym ,prawie do ktamstwa” jaki$ czas temu dowiedziatem, bytem zdumiony i
zbulwersowany. Ot6z przed polskim sadem mozna klama¢ w majestacie prawa. Do tej pory myslatem, ze w
zasadzie nigdy nie wolno ktama¢, poza takimi wyjatkami jak np. wojna i okupacja. To, Ze do tej pory nikt nie
zwrdcil na to uwagi i nie wystapil o zmiane tego absurdalnego, niemoralnego i ztego prawa, jest w najwyzszym
stopniu zdumiewajace.



2) Lamie konstytucyjne prawa kazdego obywatela do réwnosci wobec prawa, gdyz dzieli obywateli na
»gorszych”, ktérzy za falszywe zeznania sa karani (i stusznie), oraz na ,lepszych”, ktérymi sa oskarzeni przestepcy,
ktorych kara¢ nie mozna. Co zaskakujace, wrecz paradoksalne, tymi lepszymi, uprzywilejowanymi obywatelami sa
oskarzeni przestepcy, a gorszymi swiadkowie i pokrzywdzeni.

3) Obrona obecnego "prawa do klamstwa” przez argument, iZ jest ono oparte na prawie rzymskim, nie
jest stuszna. Prawo jest dobre nie dlatego, ze wywodzi sie z prawa rzymskiego, lecz dlatego, Ze jest po prostu
stuszne, to jest zgodne z ocenami moralnymi i dostosowane do aktualnych stosunkéw spotecznych w danym kraju.
Jak wiadomo, prawo anglosaskie karze oskarzonego za sktadanie falszywych zeznan. Jakis czas temu media
doniosty, ze we Wtoszech kobieta oskarzona zostata o zamordowanie wspoétlokatorki. Diugi proces zostat
umorzony z braku dowodow i btedéw Sledztwa, jednak sad skazal oskarzona na dwa lata wiezienia za skladanie
falszywych zeznan. Wyrok wykonano. Jak wida¢, sami ,wspotczesni Rzymianie” majg inne zdanie na ten temat.

4) Falszywe ,wyjasnienia” moga by¢ pozniej wykorzystane do ferowania niesprawiedliwych, famiacych
prawo wyrokow, co sie niestety zdarza. W rezultacie klamstwa stuza za podstawe do pisania uzasadnien tych
niesprawiedliwych wyrokéw. Co bulwersujace, te falszywe wyjasnienia sa uzywane do uzasadnien blednych
postanowien nawet Sadu Najwyzszego. To sprzyja tamaniu prawa i korupcji. To nie sa rozwazania teoretyczne,
ale doswiadczenia z praktyki sadowej.

5) Przyzwolenie na klamstwo oskarzonych w , wyjasnieniach” jako element prawa do obrony, jest po
prostu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, gdyz moze prowadzi¢ do uniewinniania przestepcow. Jesli oskarzony
klamie, a sedzia uzna to za prawde i na tej podstawie wyda wyrok uniewinniajacy, to wynik takiego procesu jest
zaprzeczeniem jego podstawowego celu, jakim jest wydanie sprawiedliwego wyroku. Przeciez nie mozna sie
zgodzi¢, by prawo shuzylo jego zaprzeczeniu. Nie mozna prawem sankcjonowa¢ klamstwa, i to przed sadem.

6) Przyzwolenie na klamstwo powoduje wydluzenie procesow i zwiekszenie ich kosztow. Oskarzony
potrafi w prokuraturze czy przed sadem godzinami opowiada¢ bzdury i klamstwa, a sad czy prokurator spokojnie
go stucha i te klamliwe zeznania protokotuje, a to oznacza stracony czas i pieniadze. Potem strona przeciwna
musi ,odklamywac” te zeznania. Nastepnie sad, jesli ma na to ochote, musi poswieci¢ wiele czasu, by odsiac
prawde od kltamstw, co nie zawsze sie udaje. W praktyce takie ,odkltamanie” zabiera wielokrotnie wiecej czasu niz
samo klamstwo. Proces sie wielokrotnie wydluza, a koszty rosna.

Uznajac zasadnos$¢ przytoczonych argumentow nalezy stwierdzic, ze aktualne prawo, pozwalajace na
klamstwa oskarzonych na sali sadowej, dziala na szkode wymiaru sprawiedliwosci i obywateli. Jest
spolecznie szkodliwe i niesprawiedliwe a zatem nalezy je niezwlocznie zmienic.

Za klamstwo karani powinni by¢ wszyscy

Wprowadzenie do polskiego prawa zasady eliminacji ktamstwa i karania za falszywe zeznania wszystkich
uczestnikow procesu nie spowoduje automatycznie eliminacji wszystkich kltamstw z sal sadowych, ale w duzym
stopniu je ograniczy, gdyz obawiajac sie kar i wiedzac, Ze beda one konsekwentnie egzekwowane, oskarzeni beda
raczej odmawiali zeznan, niz ,zamulali” akta sprawy setkami ktamstw, ktére i tak nie moga shuzy¢ uczciwej
obronie. Niestety, klamstwo jest obecnie przez prokuratoréw i sedziéw bagatelizowane. Wielokrotnie zdarza sie,
ze sedzia czy prokurator ma dowody i pelna swiadomos¢, ze oskarzony czy swiadek klamie, lecz na to nie reaguje,
cho¢ powinien to robi¢ z urzedu. Trzeba zmieni¢ nie tylko prawo, lecz rdwniez niedopuszczalne praktyki sedzidéw i
prokuratoréw.

Walka z klamstwem w sadzie musi dotyczy¢ wszystkich uczestnikéw procesu, a wiec takze sedziow,
prokuratorow i adwokatow. Co prawda istnieje przepis o karaniu urzednikow panstwowych za poswiadczanie
nieprawdy, jednak sedzia czy prokurator to nie jest zwykly urzednik, to przedstawiciel ,trzeciej wladzy” i
powinien by¢ traktowany w sposob specjalny. Ktamstwo popelniane przez sedziéw, prokuratoréw i adwokatéw



powinno by¢ karane bardziej surowo niz klamstwo pozostatych obywateli, nie powinno ulega¢ przedawnieniu i
powinno by¢ to jasno okreslone w kodeksie karnym.

W tekscie tym wyrazy "zeznawac” i "wyjasniac¢” ujatem w cudzystéow, by podkresli¢ niestosownos¢ tych
rozréznien w sadownictwie. Otdz swiadkowie , zeznajqg”, a oskarzeni ,wyjasniajq”. Za falszywe ,,zeznanie” grozi
kara do trzech lat wiezienia, natomiast za falszywe , wyjasnienia” nie, to istotna réznica. W jezyku potocznym
zawsze, a w mediach czesto, uzywa sie w obu przypadkach stowa zeznawac.

W stowniku jezyka polskiego stowo ,zeznawac” oznacza "przedstawiaé, wyjawiac¢ posiadane wiadomosci w
toczgcym sie procesie sgdowym, w Sledztwie”, natomiast stowo ,wyjasnia¢” oznacza "1. Czyni¢ cos$ jasniejszym,
bardziej zrozumiatym, objasnia¢, ttumaczyc; 2. Podawac¢ powody, motywy, uzasadnia¢, usprawiedliwia¢, takze
ujawnia¢ sekretne tlo wydarzen.”

Stowo zeznawac odnosi sie do dziatan wymiaru sprawiedliwosci, natomiast stowo wyjasnia¢ ma szersze
znaczenie i zostato przez prawnikdéw wprowadzone do kodeksu karnego w sposéb sztuczny. To profesor wyjasnia
studentom temat wyktadu. W praktyce, zaréwno swiadek, jak i oskarzony wypowiadajac sie przed sadem, zaréwno
»zeznajq”, jak i ,wyjasniajq” i trudno jest te rzeczy niekiedy oddzieli¢.

W konsekwencji nalezy uznac, ze zaréwno swiadkowie, jak i oskarzeni ,zeznajq” i sa jednakowo karani
za skladanie falszywych zeznan. Nalezy zatem usunac z kodeksow slowo ,wyjasniac”. Przedstawione
propozycje sa oparte na zdecydowanie negatywnych doswiadczeniach dotyczacych dziatania naszego wymiaru
sprawiedliwosci.

Ta jedna, prosta i latwa do przeprowadzenia zmiana ma kapitalne znaczenie dla naprawy
funkcjonowania naszego wymiaru sprawiedliwosci. Ta zmiana znacznie usprawni jego dzialanie, przyspieszy
wydawanie sprawiedliwych wyrokow i zmniejszy ich koszty. Pozwoli, by dla wszystkich obywateli zasadnicze
elementy i podstawy naszego prawa byly jasne, zrozumiate i zgodne z powszechnym odczuciem moralnym. Zero
tolerancji dla klamstwa w sadach!
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