Najpierw naprawmy prawo!

Dobrego, sprawiedliwego panstwa, pragniemy wszyscy. Jednak panstwa prawa nie dostaniemy w prezencie. Jako
spoteczenstwo musimy o nie walczy¢. By to osiagnac trzeba zjednoczy¢ roézne sily spoteczne. Moi zwolennicy i ja z
zatozonego w tym celu forum nazwanym Forum-Z wzywamy wiec organizacje pozarzadowe, media, samorzady,
Rzad, Parlament, oraz cale spoleczenstwo, do poparcia naszej inicjatywy i dzialan na rzecz naprawy wymiaru
sprawiedliwosci. To zadanie trudne ale wykonalne. Zbudujmy razem PANSTWO PRAWA, PANSTWO
OBYWATELSKIE!

W ciagu ostatnich dziewieciu miesiecy na liste poparcia naszej inicjatywy wpisato sie blisko 7 tys. 0séb w tym 50
profesoréw i 92 prawnikéw, niektérzy z nich z tytutami doktora, doktora habilitowanego, profesora... Musimy
wykorzystac ten potencjat wiedzy i doswiadczenia. Zapraszamy wiec wszystkich do wspoétpracy nad redakcja
propozycji zmian prawa.

Na poczatek proponujemy opracowanie tych zmian, ktére juz zostaly opisane na Forum-Z. Majq one umozliwi¢
gteboka reforme wymiaru sprawiedliwosci.

WNIOSKI

1. Zlikwidowac¢ przywileje sedziow i prokuratoréw jak immunitet, nieusuwalnos¢ i nieprzenaszalnosc.

2. Powotla¢ Niezalezna Komisje Analiz Proceséw (NKAP), do analizy i oceny razacych przypadkéw wyrokow
naruszajacych prawo, podobnej do Angielskiej CCRC.

3. Wprowadzi¢ konkursy i wybory na sedziow i prokuratoréw funkcyjnych - rejonowych, okregowych i
apelacyjnych - oraz do SN.

UZASADNIENIE

Proponowane zmiany maja fundamentalne znaczenie dla naprawy wymiaru sprawiedliwosci. Jesli mamy go
naprawi¢, musimy zmieni¢ zasady jego funkcjonowania i doprowadzi¢ do stopniowej wlasciwej selekcji i wymiany
kadry tak, by na stanowiska sedziéw i prokuratoréw wprowadzac¢ ludzi nie tylko o duzej wiedzy i doswiadczeniu
ale rowniez i przede wszystkim ludzi uczciwych, oraz wprowadzi¢ skuteczna kontrole spoteczna nad
funkcjonowaniem trzeciej wtadzy.

Ad. 1. W ksiazce ,, Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej” na stronie 10 prof. Andrzej Siemaszko, Dyrektor
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci pisze: ,W wiekszosci krajow Unii Europejskiej sedziowie i prokuratorzy nie
majq immunitetu, majqg normowany czas pracy i sq pozbawieni przywilejow nieusuwalnosci i nieprzenaszalnosci,
ich status jest wiec w istocie zblizony do statusu urzednikow parnstwowych.” W USA, Anglii, Francji, Niemczech,
Hiszpanii, Irlandii i wielu innych krajach sedziowie nie posiadaja immunitetu. Teraz w Polsce immunitet stuzy
jedynie do ochrony sedziéw i prokuratoréw przed odpowiedzialnoscia za pospolite przestepstwa. Brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla utrzymania tych przywilejow.

Ad. 2. Obecnie w przypadku niesprawiedliwego wyroku zmienionego w drugiej instancji nikt nie bada przyczyn,
dla ktoérych w pierwszej instancji wydano wyrok tamiacy prawo. Jeszcze gorsza sytuacja jest wtedy gdy bezprawny
wyrok jest zatwierdzany w wyzszych instancjach z Sadem Najwyzszym wlacznie. Jesli taki bezprawny,
niesprawiedliwy wyrok jest zatwierdzany przez kolejne instancje, nie jest to kwestia pomytki, niewiedzy czy braku
doswiadczenia, a wynika z szeroko rozpowszechnionej korupcji. Dlatego konieczne jest powotanie Niezaleznej
Komisji Analiz Proceséw (NKAP), ktéra dokona analizy i oceny razacych przypadkéow wyrokéw naruszajacych
prawo, podobnej do Angielskiej CCRC. Tylko w ten sposéb bedzie mozna podja¢ walke o przywrdcenie
sprawiedliwos$ci i praworzadnosci oraz zwalczy¢ korupcje w wymiarze sprawiedliwosci.



Ad. 3. Obecnie sedziowie i prokuratorzy wybieraja i dobieraja sie praktycznie sami, nikt ich nie kontroluje, stad
czuja sie zupelnie bezkarni. Powoduje to spadek prestizu sedziéw i prokuratoréw oraz powolywanie na
odpowiedzialne stanowiska ludzi czesto o niskich kwalifikacja zawodowych i moralnych. Wprowadzenie
konkurs6w i wyboréw na odpowiedzialne stanowiska funkcyjne pozwoli na odbudowanie autorytetu sadéw i
prokuratury i poprawi ich funkcjonowanie.

DALSZE ISTOTNE WNIOSKI

4. Wprowadzi¢ zasade odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, oswiadczen, postanowien, dla
wszystkich uczestnikéw procesu, tacznie z oskarzonymi, adwokatami, prokuratorami i sedziami.

5. Zmieni¢ procedury sktadania i rozpatrywania skarg, by przywroci¢ im ich rzeczywisty cel, obrony
poszkodowanego.

6. Wprowadzi¢ zewnetrzna kontrole przez NIK wybranych obszaréw dzialalnosci jednostek wymiaru
sprawiedliwosci.

7. Wprowadzi¢ zasade, ze wykroczenia i przestepstwa popetniane przez sedziow, prokuratoréow i adwokatow oraz
innych funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, w trakcie petienia ich obowiazkéw zawodowych, nie podlegaja
przedawnieniu.

UZASADNIENIE

Ad. 4. Wyeliminowanie ktamstwa w sadach i prokuraturach jest niezbedne dla uzdrowienia i usprawnienia
przebiegu procesow. Obecnie tylko swiadek czy pokrzywdzony ponosi formalnie odpowiedzialno$¢ za sktadanie
falszywych zeznan. Oskarzeni, Swiadkowie koronni, adwokaci, prokuratorzy, sedziowie moga ktamac¢ bezkarnie.
To niemoralne, niesprawiedliwe, nieracjonalne oraz tamie konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa.

Ad. 5. Zmiana procedury odpowiedzi na skargi i zazalenia jest niezbedna. Obecny system to fikcja, kiedy skarga
do wyzszych instancji przesytana jest do zalatwienia do instancji nizszych, na ktére ztozono skarge, powoduje, ze
96% skarg jest oddalanych. To karykaturalny system pamietajacy jeszcze carskie czasy.

Ad. 6. Wprowadzenie zewnetrznej kontroli przez NIK wybranych obszaréw dzialalnosci jednostek wymiaru
sprawiedliwosci jest konieczne, gdyz obecnie nie podlegaja one zadnej kontroli zewnetrznej ani spoteczne;j.
Kontrola wewnetrzna jest czesto fikcja. Jesli NIK moze kontrolowa¢ Urzad Prezydenta czy jednostki Rzadu, to nie
ma zadnych przeciwwskazan, by nie kontrolowac organizacji, zarzadzania, finanséw, przestrzegania procedur w
wymiarze sprawiedliwosci. Teraz pozostaje on poza jakakolwiek kontrola. Z kontroli nalezy wytaczy¢ tylko obszary
zarezerwowane scisle do kompetencji sedziéw czy prokuratoréw.

Ad 7. Wprowadzenie w prawie karnym zasady, ze wykroczenia i przestepstwa popelniane przez sedziow,
prokuratoréw i adwokatéw w czasie pelnienia obowiazkéw zawodowych nie podlegaja przedawnieniu, jest
konieczne, gdyz obecnie przedawnienie jest jedna z furtek, przez ktéra przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci
uciekaja przed odpowiedzialnoscia. Ludzie ktérzy maja pilnowac respektowania prawa musza liczy¢ sie z
surowymi konsekwencjami za tamanie prawa i mie¢ pewnos¢, ze nie umkna sprawiedliwosci, stad koniecznos¢
likwidacji przedawnienia dla tej kategorii przestepstw.

Podane wyzej zmiany to tylko niewielka czes¢ reform jakie musza by¢ wprowadzone w naszym wymiarze
sprawiedliwos$ci, by zaczat on funkcjonowac prawidtowo i stuzy¢ spoteczenstwu. Tres¢ zmian i ich uzasadnienie
zostata podana w formie publicystycznej i wymaga opracowania od strony prawnej. Oczywiscie nie bedziemy tu
zastepowac odpowiednich urzedow legislacyjnych, jednak nasze wnioski powinny by¢ opracowane w sposéb
profesjonalny doktadnie okreslajacy proponowane zmiany i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Po
opracowaniu wyzej wymienionych propozycji, beda wprowadzane nastepne. Szczegély w zaktadce Zmien prawo
na Forum-Z.


http://forum-z.cba.pl/

Zapraszamy wszystkich do udzialu w przygotowaniu naszych wnioskéw.



