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--- miejsce akcji: za zamknietymi drzwiami - trup: Marka Polska - narzedzie: Al - gldwna podejrzana: nie przyznaje sie do
winy - jej wspolnicy: tym bardziej - pytanie: kto zabil otwarte ---

Sprawa jest tak kuriozalna, ze az trudno w nig uwierzy¢. Dlatego kazdy szuka jakiegos racjonalnego wyjasnienia. Bo: mamy
zmasakrowanego trupa z wyraznymi $ladami uzycia narzedzia, wiec kto$ denata bez watpienia bestialsko zamordowat.
Gléwna podejrzana odpiera zarzuty, wiec nie mamy mordercy. A wiec: wszyscy sa podejrzani. I moze rozwiazaniem tej
kryminalnej zagadki jest to, ze winni sa wszyscy i dlatego tak trudno wskaza¢ jednego sprawce / jedna sprawczynie?

Fakt jest taki: Marka Polska zostata poharatana na $mier¢, katastrofa wydarzyta sie w zamknietym kregu osdb. Policja jest
bezradna. Prokurator rozktada rece. Detektyw wchodzi do pokoju z jednym trupem i grupka zywych. I co widzi:

Raport "Marka Polska" mogt by¢ wielokrotnie przerabiany przez czlowieka; kilka os6b mogto skleja¢ fragmenty; Al mogta
pracowac na blednym materiale wyjsciowym; rézne modele mogly wykonywac rézne czesci; ktos mogt thumaczy¢ tekst;
model mégt dostaé polecenie zachowania okreslonej terminologii; mogta nie nastapi¢ korekta; tekst mdgt przejs¢ przez
kolejne wersje...

Czy Al nie moze zrobi¢ btedow, skoro na pytanie, czy cos jest w jej tekscie bledem, odpowiada, ze tak, sa btedy? Ot6z moze!
Eksperyment z Al wykazuje, ze moze: Al dostaje za zadanie zrobienie analizy raportu. I robi to na 14 stronach. Po czym Al
dostaje kolejne zadanie: zrecenzuj sama siebie. Al wykonuje zadanie i znajduje kilka wlasnych uchybien, jedno twierdzenie
wycofuje, dwa doprecyzowuje i znajduje dodatkowy problem przeoczony za pierwszym razem, poprawia ejajowo
przeksztatcone stowa...

Pierwszy wniosek z dedukcji detektywa: gdyby Al nie robila btedéw za pierwszym podejsciem, to za drugim nie
rozpoznataby wiasnych bledéw, bo wczesniej nie mogtaby ich popelnic. A przeciez popelnita. Zatem jest to dobry dowdd na
potrzebe osobnego etapu pracy nad tekstem: zlecenia Al autokontroli wygenerowanego przez nia tekstu. Al nie ma
jednego trwalego zbioru przekonan, z ktérym sprawdza kazde generowane zdanie przed wypuszczeniem go na ekran.
To nie dziata jak korektor siedzacy modelowi na ramieniu:

"Stop! Tego nie pisz, przeciez wiesz, ze to niepoprawne".

Model generuje odpowiedz zaleznie od polecenia, kontekstu, dostarczonego materiatu, wczesniejszego przebiegu rozmowy
i ustawien. To, ze potrafi rozpoznac btad, kiedy skierujemy jego uwage wlasnie na wyszukiwanie bledow, nie znaczy, ze
automatycznie wykonat te sama kontrole podczas generowania.

Zreszta ludzie robia doktadnie cos podobnego. Redaktorka moze napisac rano zdanie z btedem, a po potudniu - gdy
przeczyta swoj tekst Swiezym okiem lub ktos jej da polecenie ,znajdz btad” - natychmiast go zauwazy¢. Nie dowodzi tez
tego, ze rano kto$ jej ten btad celowo podtozyl, wiec z gory upada teoria spiskowa o prowokacji.
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A teraz wyobraZzmy sobie, ze przy raporcie grzebalo kilka oséb, na dobitek z uzywaniem - kazdy po swojemu - narzedzia AI?
I to potem razem posklejano juz bez zlecenia jednej Al korekty?

Bo to moze wyglada¢ tak, ze wszyscy, ktdrzy zajmowali sie tym raportem, sa winni, a Al byla tylko w to wszystko
zamieszana jako narzedzie. Jak to w klasycznym kryminale: jakas ciezka popielniczka, jaki$ néz do listéw, skads sliska
podtoga...

Moze wiec nie wszyscy zabili, tylko kto$ postawil popielniczke na samym skraju tawy, ktéra spadia na glowe denata, gdy
ten poslizgnat sie na podlodze, bo kto$ rozlat na niej wino z impetem otwierajac butelke, a poslizgnat sie, bo kto$ zlapal noz
do listow, zeby wyjac resztki korka z butelki i n6z mu wypryst z rak i uktut denata pod topatka, ten podskoczyt i poslizgnat
sie na podlodze, a zeby sie uratowac przed upadkiem, usitowal podeprzec sie o tawe, ale rozchybowal lawe i upadi, a z tawy
spadia mu na glowe ciezka popielniczka i tak go grzmotta w ciemie, ze juz sie nie podnidst, bo wyzionat ducha.

Inaczej méwiac wszyscy cos zrobili, kazde narzedzie byto w uzyciu, denat jest, a mordercy nie ma, nikt nie przyznaje sie do
winy. Ale kazde narzedzie ma slady uzycia przez kogos z gosci.



Detektyw: Teze, iz uniwersytecki profesor (uniwersytecka profesor) nie mogtby (nie mogtaby) zrobi¢ bledéw, odrzucam
jako nieprawdopodobna. Dlaczego? Profesorowie nie robia bledéw? Nie przygotowuja kiepskich dokumentéw? Nie
przepuszczaja tekstow bez korekty? Sam tytul profesora miatby by¢ dowodem niewinnosci? To troche przypomina
rozwiazanie zagadki kryminalnej na zasadzie: ,,Hrabia nie magt zabi¢, poniewaz hrabiowie nie zabijaja. A zatem
zabil lokaj”.

Mozna wzia¢ kilkanascie najbardziej kompromitujacych zdan z 26-stronicowego Raportu, bez méwienia modelowi,
skad pochodza, i przeprowadzi¢ trzy osobne proéby:

A. ,Ocen poprawnosc¢ tego zdania.”

B. ,Napisz fragment raportu na ten temat” - i sprawdzi¢, czy podobne konstrukcje powstana spontanicznie.

C. ,Oto caly fragment raportu. Zostan jego bezlitosnym redaktorem i recenzentem” - zobaczy¢, ile bledéw model sam
znajdzie.

To juz byloby naprawde ciekawe studium: generowanie kontra autokontrola LLM.

Ale nawet wtedy nie dowiedzialybysmy sie, jak powstat historycznie raport "Marka Polska". Mozna by tylko sprawdzi¢
zachowanie dzisiejszego konkretnego modelu w okreslonych warunkach.

A zatem metafora: ,wszyscy zabili” bardzo dobrze odpowiada najbardziej prozaicznemu scenariuszowi: kumulacji wielu
drobnych ingerencji i zaniedban, po ktorych trudno juz odtworzy¢ genealogie poszczegdlnych btedow.

Mamy wiec nadal dwa rézne pytania: ,Czy ChatGPT dzisiaj potrafi wykry¢ blad X?”

oraz ,Jak i przez kogo powstal btad X w tamtym dokumencie?” OdpowiedzZ na pierwsze mozna sprawdzi¢ na wlasnym
komputerze. Odpowiedzi na drugie w ten sposéb nie da sie ustali¢. Do tego potrzebowalibysmy historii powstawania
dokumentu: promptéw, kolejnych wersji, uzytych modeli, zmian nanoszonych przez ludzi itd., zeby znalez¢ twarde dowody,
ktorych nie sposdb znalezé. Podczas gdy cata krytyka raporu dotyczy wlasnie miedzy innymi tego, zeby nie nadawac
materialowi dowodowemu wiekszej mocy, niz rzeczywiscie ma. Tylko ze w dyskusjach "sprawa Gorgoniowej” zaczyna
juz produkowac¢ wokot siebie fraktale metodologiczne. Wielu dyskutantéw wrecz wini Al. Dlaczego? Bo nie lubi Al!

I tu metafora kryminalna robi sie coraz lepsza, bo Al nie moze by¢ morderca - moze by¢ narzedziem znalezionym na
miejscu zbrodni, ale samo znalezienie na nim sladéw niczego jeszcze nie rozstrzyga. Popielniczka jest szczegolnie dobra.
Sa na niej odciski palcow wszystkich zamknietych w pokoju 0séb. Ale: jedna zgasita w niej papierosa, druga przesuneta ja,
zeby postawic filizanke, trzecia mogta nig zabi¢ - albo nikt nia nie zabil, bo denat poslizgnat sie na wypolerowanej podtodze
i stracit popielniczke, ktéra uderzyta go w glowe. Obecnosc¢ narzedzia i sladow uzywania nie rekonstruuje procesu
powstawania skutku.

A teraz pomndzmy uzycie Al jako narzedzia przez wiele oséb:

czlowiek A daje dane — Al 1 tworzy fragment — czlowiek B go przerabia — Al 2 streszcza — czlowiek C dokleja tabele —
ktos przenosi fragment z angielskiego — kto$ poprawia termin — ktos$ inny przywraca wczesniejsza wersje = wszystko
zostaje scalone — nikt nie wykonuje koncowego audytu calego dokumentu.

I moze powstac tekst, ktdorego zaden pojedynczy uczestnik procesu nigdy by samodzielnie nie napisal.

To zreszta ttumaczyloby - podkreslam: thumaczyloby, nie dowodzi, ze tak bylo - dlaczego niektére tego rodzaju
dokumenty sprawiaja wrazenie tak dziwnej mieszaniny: miejscami fachowe, miejscami banalne, tu nagle anglicyzm, tam
kalka, gdzie indziej liczba wygladajaca niezwykle precyzyjnie, a kilka zdan pdzniej inna liczba w tej samej sprawie, i zaraz
obok zdanie, ktérego kompetentny redaktor raczej by nie przepuscit.

I wtedy pytanie , czy to napisata AI?” okazuje sie Zle postawione. Wlasciwe pytanie powinno brzmieé: , Jaki byl workflow
powstawania tego dokumentu i kto odpowiadal za jego koncowa kontrole?”

Bo mozliwe, ze odpowiedz na zagadke kryminalng brzmi nie ,wszyscy zabili”, lecz jeszcze bardziej w duchu Agathy Ch.:
kazdy zrobil cos niewinnego z osobna, a zbrodnia powstala dopiero po zlozeniu wszystkich tych czynnosci razem.
I wtedy winowajca okazuje sie... brak redaktora koncowego. Ale kto sie teraz przyzna, jesli na dobitek kazdy czuje sie
jako$ wspotwinny?

I tu wlasnie Agatha mialaby uzywanie! Bo im wiecej osob uczestniczylo w procesie, tym mniej kazda z nich moze
wiedziec, jak doszlo do tego, ze mamy trupa.

Jedna powie: ,Ja tylko dostarczylam dane”. Drugi: ,Ja tylko zrobitem tabele”. Trzecia: ,Ja tylko przepuscitam ten fragment
przez Al”. Czwarty: ,Ja dostatem juz gotowy tekst”. Piata: ,Ja tylko scalalam”. A osoba podpisana pod catoscia: , To byt
dokument roboczy”.

I catkiem mozliwe, ze wszyscy mowia prawde — tylko kazdy swoja mata prawde o wlasnym fragmencie procesu.



Dlatego historia wersji, prompty, track changes i podziat zadan bylyby naszym odpowiednikiem badan daktyloskopijnych.
Bez nich mozemy rekonstruowac scenariusze, ale nie sprawce. A jesli rzeczywiscie wystapila rozproszona
odpowiedzialnos¢, dochodzi jeszcze bardzo ludzki mechanizm: kazdy widzial cudzy udzial, wiec zaktadal, ze ktos inny
sprawdzi calos¢. I wlasnie ten ,ktos” mdg? nie istniec.

Detektyw zbiera wiec wszystkich w salonie, patrzy kazdemu gteboko w oczy i 0znajmia:
Mesdames et messieurs, morderca byl workflow.
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I to nie jest zart przeciwko, tylko calkiem powazna hipoteza o rozproszonej odpowiedzialnosci, opowiedziana
jezykiem kryminatu. Bo doszliSmy do ciekawego odwrdcenia perspektywy. Na poczatku internet pytat:

»Jak profesor mogta napisac cos takiego?”

Jeden z internautéw, nie mogac w to uwierzy¢, przeszed! na drugi biegun:

»,Nie mogta. Ktos musial celowo spreparowac bledy - prowokacja!”

A pomiedzy tymi skrajnosciami istnieje rozwiazanie znacznie bardziej przyziemne:

jest wysoce prawdopodobne, ze nikt nie napisal tego dokumentu w postaci, w jakiej go ostatecznie czytamy.

Mogt on powstac - nie ,,zosta¢ napisany” - w procesie. Z fragmentow ludzkich, fragmentéw Al, przerébek, ttumaczen,
materiatéw Zrédlowych, tabel, cudzych dopiskéw, kolejnych wersji. I dopiero koncowe sklejenie bez skutecznej redakcji
moglo stworzy¢ owego ,denata”. Bubel jest dowodem, ze powstat bubel. Nie jest dowodem, kto wykonat kazde partactwo, z
ktoérego sie sklada.

To rzeczywiscie nie uniewinnialoby pierwszej podejrzanej z odpowiedzialnosci zawodowej za dokument, jesli go
zatwierdzila. Tego nie wolno nam pomieszac. Ale mogtoby ja catkowicie uwolni¢ od absurdalnego obrazu, jaki zaczyna
powstawac w internecie: profesor siedzi przy komputerze i osobiscie produkuje kolejno wszystkie te kuriozalne zdania, po
czym zadowolona naciska ,zapisz”. Nie mamy zadnego dowodu, ze tak bylo. Nie ma tez zadnego dowodu na to, ze nie
przeczytata tego, co stworzyli wszyscy. Mogla rzuci¢ okiem i, pewna, Ze przeciez wszyscy sa ekspertami, wiec nie mogli
tego spieprzy¢, podpisac.
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Zaczynamy klasycznie: jest trup - Raport. Stan zwlok osobliwy. Na ciele slady wskazujace na Al, ale narzedzie zbrodni nie

pasuje do obrazen. Podejrzenie pada na profesor BMG, bo przeciez jej nazwisko widnieje w aktach sprawy. Thum juz wie,
kto zabil, zanim policja zdazyta obejrze¢ miejsce zbrodni. I tak oto mamy SPRAWE GORGONIOWE] 2.0.



