Konska debata, 11.4.25

Po debacie czytam opinie i oczywiscie sq od 1-zenada, do 100-zachwyt, i tym
wszystkim, co pomiedzy. Krétko mowiqc sieciowa sieczka, internetowa krzywa
Gaussa.

Mnie sie ta debata podobata! Od poczgtku - zorganizowanie jej z marszu - do
konca - do wyniku. I uwazam, Ze nie ma powodu do wstydu. Bicie sie w piersi
dowodzi kompleksu nizszosci, a nie neutralnosci krytyki. Brawa dla organizatoréw
1 prowadzqcych.

ES

A teraz po kolei: Moje poglady sa lewicowe, wiec obie kobiety w tej debacie,
Magdalena Biejat i Joanna Senyszyn, wyrazaty to, co uwazam za wazne (prawo do
aborcji dla kobiet, prawo do mieszkania dla wszystkich, wsparcie dla najbardzie;
potrzebujacych).

Ale: Magdalena Biejat (1. 43) ma zbyt dziewczynkowaty elan, ze tak to ujme, za
mato politycznej mocy w polityczce - stad tak nikte poparcie, energia aury dziata
na podswiadomosc.

Natomiast Joanna Senyszyn (1. 76) przy catej jej wyrazistosci (jakie piekne te
korale, ile w nich energii czystej, zywej czerwieni korelujacej z koralowa szminka
do ust!) i celnych, madrych i dojrzatych odpowiedziach i pytaniach, musiataby
zachecac¢ do oddania na nig gtosu jako babci a nie matki narodu. A babcia, z catym
szacunkiem dla Pani Profesor, to fotel, kominek, pantofle, pieckne wspomnienia i
dobre babcine rady dla wianuszka wnuczat.

Karol Nawrocki: typowo pisowskie obsesje, ataki i nieodpowiadanie na pytania.
Duda bis, a moze nawet gorzej, o ile to mozliwe, bo jeszcze bardziej drewniany i
ghuchy (w sensie gtuchy gtos). Duda dudni, nadymajac sie i stojac miny a la Duce,
co daje efekty komiczne, ale jakos$ charakterystyczne, czym niewatpliwie zapisuje
sie w historii, Nawrocki przy nim jest jak wyciety z tektury, az dziw, ze w ogdle
daje gtos.

Szymon Hotownia to jest ciekawy przypadek. Z jednej strony jest retorycznie
wycwiczony w szotmenstwie, jest tez bardzo pilny, faktycznie sie uczy, a nie tylko
gada, ze sie uczy. Ale ma pewien deficyt charakteru: pyszatkowatos$é. Powiem
wiecej, nieznosna kogucia pyszatkowatosc.



Owszem, trzeba mu przyznac, ze zmienil sejm na lepsze, a nawet na bardzo lepsze,
jego niewatpliwa zastuga jest tez to, ze wczoraj w debacie wzieto udziat 8
kandydatéw-kandydatek, a nie para kandydatow. A jednak nie moge sie oprzec
wrazeniu pewnej zdrady: wyptynat dzieki przytaczeniu do KO - KO takze na tym
skorzystata, bo dotaczenie Trzeciej Drogi dato jej wygrana.

Ale - przy zrozumiatych réznicach Koalicjantéw - oczekiwatabym po nim lojalnosci.
A on, chcac wygrac, préobuje wdrapac sie na szczyt kosztem Koalicjantow, usituje
wdrapac sie na ich gtowach, réwnoczesnie skopujac ich w doét. Pycha kroczy przed
upadkiem, a zdrada przechodzi do historii.

Tych kilku odgrywajacych epizody - powazny, promoskiewski i szelmowski -
pomine, bo kazdy wie, ze w tragikomediach sa takie postaci dla dodania twista
akcji... O tych spoza sceny wspomne, bo sg: Mentzen, Braun i Zandberg sami sie
wyoutowali, i stusznie, funkcjonuja jako cienie/strachy skrajnosci.

I od razu przejde do Rafata Trzaskowskiego. To on wygrat te debate! Jeden
przeciwko siedmiu i wygra¢? Tym wieksza wygrana! On jeden w swoich
wypowiedziach byt po ludzku delikatny i swobodny, po mesku mocny i
zdecydowany. Nie napadatl, nie atakowat, gdy trzeba, usmiechat sie, takze w
oczach majac usmiech, czasami pozwalat sobie na inteligentng ironie - duzy
dodatkowy plus. No i faktycznie ma w sobie to cos francuskiego w pozytywnym
tego slowa znaczeniu: charme, légereté, mondanité, savoir-vivre...

Puenta spektaklu: Bonjour i Bonne Victoire, Monsieur le Président!



